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はじめに
　中近世フィレンツェについては、近年、年代記や覚書等の史料や未刊行史料を駆使した研究が
数多く発表されている1。しかし、その研究の広がりにも拘らず、13－16世紀にわたる総合的なフ
ィレンツェ史研究は、本稿で紹介するネジェイミーの『フィレンツェ史』が発表されるまでは2、
ほとんど存在しなかった3。これまでのフィレンツェ史研究の状況をみると、3つの時期を中心に
研究が進められてきた。すなわち、共和政確立の14世紀、メディチ家とその支持派が、共和制
の枠組みを維持したまま、権力を掌握していく15世紀、有力市民と中小市民が新体制導入を巡
って対立し、最終的にはメディチ家による君主政が樹立される16世紀である4。しかし、この3
つの時期についても、経済史、制度史、家族史、政治思想史といった多様な視点から個別に研究
されているにとどまり、13世紀から16世紀までを射程に入れた全体史的なフィレンツェ史研究
はなされていなかったといえる5。
　こうした現状の中で、この『フィレンツェ史』が上梓されたことは注目に値する。コーネル大
学教授であるネジェイミーは、初期共和政を研究対象としてきた。例えば、1343・78年におげる
政治体制とアルテの関係に関する研究や、非エリート層の政治的権利を拡大させた政治体制が、
エリート層の支配へ変化したことに関する考察等が挙げられよう6。近年、対象を13－16世紀の政
治、社会、思想にまで広げ、多くの論文を発表している7。本書は、13－16世紀フィレンツェの全
体史を叙述することを目的としている。すなわち、エリート層、ポーポロpopoloと職人・労働者
層の階層class間の抗争・協調と人的ネットワークを軸として、政治史の枠組みの中に、経済、
社会、心性の各視点を統合する形で、フィレンツェの歴史（1200－1575）を検証している。本書は、
序章・終章を含め17章から構成される。
　　序章
　　1章；エリート家系
　　2章1ポーポロ
　　3章：エリート層とポーポロの初期の対立
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4章：1340年までの国内経済と「商人帝国」
5章：14世紀の権力の対話
6章：革命と再編
7章：戦争、領域拡大と政治言説の変化
8章：「コンセンサスの時代」の家と国家
9章：運命的な受け入れ一メディチ家の出現
10章　メディチ家と有力市民一対立しながらの協調（その1：コジモとピエロ）
11章：奢修品の経済と芸術バトロネージ
12章　メディチ家と有力市民一対立しながらの協調（その2：ロレンツォ）
13章　共和国の刷新
14章　教皇支配
15章　「最後の共和政」と「メディチ分国」
終章
　本書では、13・16世紀フィレンツェの歴史の流れを以下のように位置づけている。すなわち、
①エリート層が支配する一方、ポーポロが「ギルド共和主義guild　republicanism」の母体となる
諸団体を生んだ13世紀（1－3章）、②エリート層、ポーポロと労働者層が鼎立する14世紀（3・8
章）、③メディチ家の支配をも含めたエリート層支配の15世紀（7－12章）、④メディチ家追放後
（1494）、広範な市民が政治参加する共和政、エリ・一一一ト層中心の寡頭政的共和政とメディチ家に
よる君主政という考えが鼎立した16世紀（13・終章）である。本稿では、まず、ネジェイミーの
視点に基づいて、ギルド共和主義の盛衰（1－9章）とメディチ体制regime　mediceoからメディチ
君主国principato　mediceoまでの時期（10一終章）の2つのグループに分けた上で、適宜最近の
研究動向を補いつつ概観する8。っいで、本書が取り上げた問題点を整理し、フィレンツェ史研究
における本書の評価を試みたい。
1　ギルド共和主義の盛衰（13世紀・15世紀中葉）
　9章までの論の展開をみておこう。1－3章では、13世紀から14世紀前葉までのエリート層とポ
ーポロの社会的位置づけと階層間の抗争について論じられる。プロソポグラフィーの手法を用い
て反豪族法を分析したランシングの研究に基づき9、エリート層が検討される。有力家門であると
見倣されるには、財力、家の古さや公職に代々選出されるだけでは不充分であり、バトロネージ
関係を多く有していることも不可欠であったと指摘する。その後、教皇派と皇帝派に分かれ抗争
したエリート層は、1280・90年代には、その大部分が、ポーポロ政府により、豪族とされ、公職
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から締め出された。一方、ポーポロについては、この語が様々な意味で用いられたことから、ポ
ーポロの定義が確認される。彼によれば、当時の史料では、ポーポロとは非エリート市民を指す
ことが多く10、こうしたポーポロの語の混乱は、社会的地位が法によって、決められたものでな
かったためである。そのため、個人や家族がどの階層に属していたのかということを判別するの
が難しい。そこで、ネジェイミーは、オットカールとサルヴェーミニの古典的な論争を踏まえ11、
エリート層とポーポロを検討する。ネジェイミーは、基本的にオットカールの説に与しながら、
豪族が一つの階層ではなく、エリート層とポーポロの経済活動・利害関係は共通であるとする。
その上で、オットカールらがポーポロを充分に検討していないとして、ポーポロの政治文化の中
心であるアルテ（ギルド）を取り上げる12。その中で、コムーネとアルテとが理論的・構造的に
類似しており、それ故、アルテがコムーネ政府で中心的な役割をもつという認識が同時代の人々
に広がり、13世紀後半には、アルテが政治の中心的な組織になったと指摘する。こうした流れか
ら成立したセコンド・ポーポロ政府は、1293年の都市法「正義の規定」を公布し、同族結社
consorteriaを有するようなエリート系族を豪族に指名し、公職から締め出した。この都市法成立
の背景には、非エリート層の広範な連合が、エリートを豪族と非豪族に分裂させ、彼らに抗した
ことが指摘されている13。
　4・6章では、下層民がアルテに結集し、政治的権利を拡大させようとした「ギルド共和主義」
の母体となった諸団体の成立背景に関するこれまでの検証を踏まえている。そこでは、チォンピ
の乱（1378－82）を頂点とする「ギルド共和主義」の盛衰について、14世紀を4つの時期に分け、
論じている14。第1期（1310－40年代）は、支配層の内部抗争のないエリート層支配期と位置づ
けられる。エリート層は共和政の枠組みを維持しつつ、新制度を導入し、アルテを彼らの統制下
におこうとした。その結果、一部のエリート層が、プリオーリ（執政府の執政委員）の座の多く
を獲得する等、彼らの権力が強化され、エリート層内の分裂は隠匿された。第2期（1340年代）
は、アテネ公ブリエンヌの支配により、階層間の対立が高まった時期とされる。アルテをもたぬ
下層民にアルテ結成を認めた公が、豪族を含むエリート層により打倒され（1343）、豪族を排し
た「新参者gente　nuova（新興商人層）」を中心とする新政権が樹立し、非エリート層の勢力が拡
大した。第3期（1350・60年代）は、チォンピの乱に繋がる階層抗争の時代と位置づけられる。
エリート層内では、ポーポロと同盟する新参者の集団（メディチ家も含む）とアルビッツィ家を
中心とするエリート集団が出現した。このエリート層の秀裂により、エリートのネットワークが、
同じ階層間の水平的紐帯から垂直的なそれに変化したと指摘する。第4期は、チォンピの乱とそ
の後の変化の時期である。下層民の蜂起により、彼らが加盟可能な公認アルテが新設され、アル
テが「最後にして、急進的なアルテ政府」を樹立したく1378）。これは、「・ギルド共和主義」の頂
点をなす出来事であったと評される。その後、エリート層が実権を回復し、階層関係の再編が始
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まった。すなわち、大アルテに属する上層非エリート層は、下層民の反発への恐怖により、エリ
ート層と結び、新政府を瓦解させ、ギルド共和主義の理念は後退した。この中で、上層非エリー
ト層は公職に選出され、政治参加層は拡大するものの、政治の実権は、一部のエリ』ト層に集中
した。換言すれば、政治参加の拡大は、エリート層の支持基盤を拡大させ、彼らの権力に正当性
を与えることになったのである。また、バトロネージ関係と財力が権力の源であることから、公
職被選出やバトロネージ関係で突出した家門がないことが、政体の安定の基本原理であったとネ
ジェイミーは分析し、後のメディチ体制を論じる伏線としている。
　7－9章では、これまでの14世紀に関する検証を踏まえ、14世紀後半から15世紀前半における
階層関係の再編に伴う政治・文化・社会構造の変化に注目し、メディチ体制の出現の背景につい
て検証する。当該期のフィレンツェでは、階層再編によって政治・文化・社会構造の変化が生じ、
ギルド共和主義からエリート層による寡頭政的共和政に移行するとともに、領域が拡大した。そ
のことから、ネジェイミーは、1380－1430年代をフィレンツェ共和政の分水嶺と位置づける。こ
の領域拡大の戦争期に、寡頭政のイデオロギーの必要性から、市民の理念や共和主義的自由・徳
を新たに創出するために、人文主義を活用したとみる。また、自由の概念と領域支配は因果関係
にあり、自由を愛する人々は自由のために戦い、隣人を守らねばならないと当時の人々が考えて
いたことをネジェイミーは指摘する。当時の政治意識の変化については、ネジェイミーは、ハン
ス・バロンが提唱した市民的人文主義civic　humanismを評価しながらも15、別の視点を提示し
ている。すなわち、ポ・一一一ポロがエリート層支配を受容し、その受動的な態度は美徳であると評価
されるようになった。他方、エリート層は、彼ら自身と理想化された古代ローマの市民生活・倫
理的生活（男性中心社会、愛郷心、忠孝心）の親近性を強調した。こうしてエリート層は自己の
イメージを強化し、ポーポロのフィレンツェ支配というフィクションを維持しつつも、エリート
層の政治支配を行っていたと主張するのである。
　さらに、これまでの14世紀後半から15世紀前半までに関する検証を踏まえ、2点のメディチ
神話を検証している。1つは、メディチ体制以前の体制はその序章に過ぎなかったのかというこ
と。2つは、メディチ家が、寡頭政下で進展した家父長制社会と市民の意向を悪用したのかとい
うことである。そこで、寡頭政下とメディチ体制下での抗争や内部の矛盾に目を向ける必要があ
るとネジェイミーはいう。まず、彼は、当時の政治的背景にっいて、1400年以降、政治の実権か
ら遠ざけられていた中小市民がエリートとバトロネージ関係を形成し、政治権力が人的な繋がり
の規模に依存していたことを確認する。そして、メディチ家のコジモ・イル・ヴェッキォの権力
掌握には・これに加え・有力者の優秀さと徳が認められ、こうした権威を息子が継承するという
傾向が重要であったとみる。コジモは、富を背景にフィレンツェ内外にバトロネージ関係を構築
する一方で、エリート層が伝統的に行った中小市民への資金援助、公職就任の支援、紛争の調停
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を進めていった。このコジモの党派的集団の大部分は、エリート層出身である一方で、メディチ
家は中小市民の利益を代弁していたわけではないが、アルテのメンバー、公証人や新参者の支援
を行っていた。ネジェイミーは、こうしたメディチ派が他のエリートの典型的な親族関係・友人
関係の緩やかな集団とは異なっていることを強調している16。
2　メディチ体制からメディチ君主国へ（15世紀中葉一16世紀）
　10－12章では、これまで論じてきたギルド共和主義の衰退とメディチ体制の出現に至る過程を
踏まえ、メディチ家三代（コジモ、ピエロ・イル・ゴットーゾ、ロレンツォ・イル・マニフィコ）
のメディチ体制（1434－49）を検証する17。コジモが確立したメディチ体制は、以前の寡頭政と大
差がなかったが、次第にメディチ体制独自のシステムが構築されていったと指摘する。すなわち、
体制に不忠な者を公職から排除し、体制の利害によって、公職就任が決定されていくのである。
メディチ家はエリート層との協調で体制を維持しようとしたのだが、メディチ家への権力集中へ
の反発がエリート層で高まり、これが体制の弱点になった。その結果、コジモ没後（1464）、国
政のあり方についての問題が浮上した。すなわち、コジモの地位を長子ピエロが家産として相続
するのか、エリート層による集団指導体制を復活させるのかという路線対立がおこり、ピエロ派
と反ピエロ派（旧メディチ派も含む）の対決という形になって現れたのである。ピエロ派は、バ
リーア（非常大権機関）を設置し（1466）、対立者を追放すると共に、公職の「お手盛り選出amano」
を恒常化させることに成功し、体制を強固なものにした。このように、コジモとロレンツォの中
継ぎ役としか従来見倣されなかったピエロが、一族の権力を再建し、権力の世襲を成功させたと
ネジェイミーは高く評価している。
　一方、ロレンツォに対して、ネジェイミーは、ロレンツォが1480年代までに、公職選出の統
制と比類なき権力を獲得し、無冠の帝王になったとする従来の説に反論している18。むしろ、こ
の時期にコジモが築いたエリート層との協調体制が弱体化し、政治統制が厳しくなる等、ロレン
ツォの権力が弱まり19、彼以降の権力行使が大きく変化していったと主張しているのである。「パ
ッツィ家の陰謀」の混乱を乗り越えたロレンツォは、最高機関である七十人評議会を樹立させ
（1480）、コジモ以上の権力を掌握するに至った。逆に、この権力の拡大に伴い、ロレンツォへの
支持基盤が脆くなり、非フィレンツェ出身の人材登用やフィレンツェ内外の人的な結びつきの形
成を進めたという。その例として、従属地域のエリート層、教会、信心会と・ロレンツォとの結び
つきを挙げている。こうした動きの中に、祝祭への彼の統制が位置づけられるという20。その一
方で、ネジェイミーは、メディチ家の権力の源泉であるバトロネージ関係について、次の2つの
負の側面を指摘する。1つは、ロレンツォのもとにエリート層のバトロネージのネットワークを
結集しよう’としたことが、ロレンツォのクライアントに陥ることにエリート層自身が気づいたこ
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と。2っに、個人や系族が、ロレンツォとの親疎関係で差別化され、不満が高まったことである。
以上のように、ロレンツォの権力が盤石でなかったことが検証される。
　13－15章及び終章では、メディチ体制の確立とそれの抱える矛盾の拡大に関する検証を踏まえ
ている。そこでは、広範な市民が政治に参加する共和政、エリート層中心の寡頭政的共和政とメ
ディチ家による君主政という考えの鼎立の視点から、メディチ家追放期からコジモ1世（コジモ・
イル・ヴェッキォの弟の子孫）治下のメディチ君主国（1537・75）までを検討する。ロレンツォの長
子ピエロ・イル・ファトゥオのメディチ体制（1492・94）は、権力集団から排除されたエリート層の
反発と仏王のイタリア侵攻（1494）による対外的危機のために脆弱であった。その結果、メディ
チ家はフィレンツェから追放され（1494）、エリート層内の対立と、エリート層と中小市民の対立
が生じる中、サヴォナローラが台頭する21。サヴォナローラは、中小市民とエリート層を和解さ
せることに尽力する。彼はヴェネツィア共和国に範をとった新体制導入を提唱し、メディチ体制
の柱であった百人評議会と七十人評議会を廃し、大評議会を創設した22。このように、この新体
制は、泣虫派（サヴォナローラ派）の中小市民派と旧体制の支配層のメディチ派の協調の上に成
立していたもので、本質的には、サヴォナローラの体制下でも支配層の構成に変化はなかった23。
しかし、憤怒派（反メディチ・反サヴォナローラ派）、泣虫派とメディチ派の三つ巴の党派的対立
と、これに付け込んだ教皇庁の介入により、サヴォナローラは失脚する。その後、フィレンツェ
に導入する新体制等を巡って、エリート層と中小市民が対立していたが、終身国家元首
Gonfaloniere　a　Vita制度が導入され（1502）、エリート層出身のピエロ・ソデリー二が就任するの
である。彼は、就任に尽力したエリート層の意向に沿わない政策（大評議会重視、親仏政策、民
兵導入等）を実行し、反ソデリー二のエリート派と対立していく。ソデリー二については、従来
否定的な評価が支配的であったが、本書では積極的に評価される24。ソデリー二はメディチ派有
力市民のクー・デタにより失脚し、メディチ家がフィレンツェ復帰する。
　復活したメディチ体制については、旧体制の復古から次第に共和政の伝統から逸脱し、独裁的
になっていったと評されている。すなわち、復活したメディチ体制では、当初、旧体制への宥和
的な姿勢が示されていたが、旧ソデリー二政権との断絶が明らかになっていくのである。1513
年にジョヴァンニ枢機卿が教皇レオ10世として即位すると、ロレンツォ・デ・メディチ（教皇
レオの甥）が政治指導者となった。このロレンツォは、レオからエリート層と協調する指示を受
けていたが、いわゆる「寵臣政治」を行っていた。また、ジューリオ・デ・メディチ枢機卿（教皇
レオの従弟）は、泣虫派に近いエリートやソデリー二の腹心であったマキアヴェッリらと和解する
一方で、メディチ派の非エリート層を重用したロレンツォ・イル・マニフィコの方法を踏襲した。
このような手法は、後の君主国の先駆をなすものであるという25。遂に、1531年にはメディチ家
の君主政が始まる。アレッサンドロ・デ・メディチは「フィレンツェ共和国の公Duca　della
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repubblica　fiorentina」となり（1532）26、従来の共和政は廃止された。この称号に示されるように、
この新体制はエリート層の支持に依存したものであり、君主政と寡頭政の折衷である。その後、
即位したコジモ1世は、自らの権力を確固たるものにしていった。これについては、以下のこと
が指摘されている。すなわち、コジモ1世即位に尽力したエリートの死や有力市民の処刑・追放
によって、エリート層の指導的立場が崩壊し、彼らが宮廷貴族化すると共に、非エリート層出身
者が重用されていったことである。コジモ1世は、貴族階層と新役職も創設している。従来、フ
ィレンツェには封建貴族はほとんど存在しなかった。しかし、コジモ1世が創立した聖ステファ
ノ騎士団（1562）には、貴族nobiliのみが加入可能であったため、この騎士団の騎士という称号
は貴族と等価であるとされ、貴族階層が創出されたのである。また、この騎士団には、フィレン
ツェ人のみならず、非フィレンツェ人も多く加盟している。こうして創出された貴族は、エリー
トと中小市民及び、フィレンツェと従属地域の分裂を過去の遺物にしたという。新役職では、幾
つかの監査役auditorfを四十人人評議会（後の元老院）、二百人評議会の上位に設置し、評議会
の権限を空洞化させた。このようなコジモ1世治下の君主国は、モザイク状の領域が維持され、
公正な政治を行われたとネジェイミーは評価する27。
まとめにかえて一13－16世紀フィレンツェに関するネジェイミーの視点
　これまでみてきたように、本書は、13－16世紀フィレンツェの歴史は、エリート層、ポーポロ
と労働者層の階層間の抗争と協調で貫かれているという視点に基づいて、古典的な論争から最近
の研究の成果までを踏まえ、当該期の歴史を動態的に捉えようとしたものである。すなわち、1200
年頃以降に、異なる社会層問の対立が起こるともに、各階層の社会的特徴が現れたとネジェイミ
ーは考え、この1200年をフィレンツェ史の起点としたのである。そして、階層間の抗争と協調
は、13世紀から16世紀のメディチ君主国時代まで続いており、これが、フィレンツェ史の展開
に重要な役割を果たしたことが、本書では提示されるのである。また、章立てからも判るように、
この約380年間を時系列的に単になぞるのではなく、目まぐるしく変化した政治体制や政情の変
化に対して、政治史を軸にして、社会史、文化史、政治思想史等の多様な研究手法を用いて検証
している。さらに、本書は、各章が後の章の伏線となるように構成されている。したがって、読
者は、関心のある時期や分野に基づいて、各章を独立して読むことも可能である。しかし、序章
から終章までを通読することで、・フィレンツェ史において、階層間の抗争・協調と人的なネット
ワークが政治のみならず、社会、文化や生活に影響を与える重要な要素であったことが、具体的
かつ、複眼的に読み取れるようになっている。フィレンツェでは、アルテに所属する市民が政治
に参加するという共和政理念が堅持される一方で、政治の実権を掌握していたのはエリート層で
あり、共和政理念と有力市民による政治権力の独占という実態とが並存していた。それ故、この
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共和政理念と実態を両立させる媒介として、人的な結びつきの存在意義があったと多くの研究者
が指摘していることからも判るように28、本書では、人的ネットワークも重要な視点として注目
されている。したがって、本書では、政治だけでなく、社会、心性、文化が有機的に結びっいて、
フィレンツェの歴史が浮かび上がる仕掛けとなっているのである。
　また、本書は、概説的な記述も多く取り入れられた上で、時系列的に論証されており、13－16
世紀のフィレンツェ史全般に精通していなくとも、詳細な内容が理解し易くなっている。いくつ
かその例を取り上げてみよう。例えば、13世紀の豪族に関しては、古典的なオットカールとサル
ヴェーミニの論争以降の概要が要領よくまとめられ、彼らの議論では充分に検討されなかったポ
ーポロに注目する必要があることが提示されている。15世紀のメディチ体制に関する「神話」が、
史料と最近の研究から、実態と異なるものであることが示され、一般に流布しているピエロ・イ
ル・ゴットーゾの過小評価とロレンツォ・イル・マニフィコの過大評価を是正している。16世紀
のソデリー二政権に関しては、近年の研究を踏まえ、従来のソデリー二像に修正を迫ることに成
功している。すなわち、ソデリー二政権は、長年懸案であったピサ再征服に成功し、フィレンツ
ェの領域支配を回復させ、フランス王ルイ12世とは良好な関係を維持し、戦争にも拘らず、共
和国の財政と経済を改善し、ソデリー二政権下の共和国の未来は安泰であったと高く評価してい
るのである。しかし、この政権をフィレンツェ国制史というより大きな視野で捉えるならば、コ
ジモ・イル・ヴェッキォのメディチ体制と16世紀のメディチ君主国とを繋ぐ転換点の役割を果
たしたソデリー二政権の重要性がより明確になったのではなかろうか29。これに関して、ネジェ
イミーは言及していないが、ソデリー二の弟フランチェスコ・ソデリー二が1503年に枢機卿に
就任したことは重要なことである。というのも、一族の者を教皇庁へ送り込むことは、ロレンツ
ォ・イル・マニフィコが彼の次男ジョヴァンニを枢機卿とした例のように、君主化したイタリア
諸国の支配家門に認められた特権であるからである。それ故、メディチ家は、エリート層を超越
した存在へ変質したのであるから、ソデリー二家の場合も同じ文脈で捉える必要があろう30。
　ただ、ネジェイミーの執筆目的が、階層間の抗争・協調と人的ネットワークを通して、13・16
世紀フィレンツェを検証することにあるため、最近の研究動向を詳述していない箇所もある。例
えば、14・15世紀のフィレンツェの領域拡大がそれである。これにっいては、本書では、ゾルツ
ィの研究を踏まえ31、フィレンツェが「地域的帝国regional　empire」の首都となったと言及して
いる。しかし、近年イタリア史で議論されている14世紀に成立した「地域国家stato　regionale1
領域国家stato　territoriale」について、詳細な検討をしていない。この点については、キットリ
ー二の研究以来、多様な従属都市・農村が中央に従属しつつも、ある程度の自立性を有していた
とする研究が数多くなされおり32、こうした研究に関して、より踏み込んだ議論があってもよか
ったのではなかろうか。
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　以上のように、本書は、フィレンツェの歴史（1200－1575）を階層間の抗争・協調の歴史として捉
え、全体的かつ、体系的な叙述をしている。さらに、多様な視点から進められた先行研究の蓄積
が幅広く猟渉され、これらが、どのように13・16世紀のフィレンツェ史研究に位置づけられるの
かということを提示している。最近、注目されている問題点やテーマが何であるのか、それが従
来の研究においてどのように位置づけられてきたのかということを理解する上で、有益なフィレ
ンツェ史研究の手引書であるといえよう。
　　　　　　　　　　　　　　　（明治大学文学研究科博士後期課程　史学専攻西洋史学専修）
注
1資産調査記録「カタスト」や高位公職者被選出者名簿「トラッテ」がウェッブサイト上で検索
　可能である。
　　（http：〃www．stg．brown．edulprojectslcatastoノ；http：〃www．　stg．brown．edulprojectsltratte1）
2John　M．　Najemy，．A　History　of17Tlorenee：　1200’1575，（Malden，　Blackwell，2006），　xi，515　pp．
　＄34．95．ISBN：1405119543．
3その中で、日本では、齊藤寛海氏が13・16世紀フィレンツェの権力構造の変化についてまとめ
　られていることは注目に値する（齊藤寛海、『中世後期イタリアの商業と都市』知泉書館、2002
　年、287・431頁）。
413世紀についても、個別的テーマとしては、1282年に成立した共和体制を認めなかったため
　に、1293年の都市法「正義の規定Ordinamenti　di　giustizia」によって、公職から締め出され
　た「豪族Magnati」に関する研究が近年盛んである。例えば、　C．　Lansing，　Thθ　17／loren　tine
　Magnates’　Lineage　and　Faetion」in　a．Medieva／Commune，　Princeton，1991；A．　Zorzi，
　“Negoziazione　penale，　legittimazione　giuridica　e　poteri　urbani　nell’ltalia　comunale”in
　CriminalitA　e　g7’ustizia　in（Gθrmania　e　in　ltalia　：　Pra　tiche　giudiziarie　e　linguagg7’　gr’uridici　tra
　tardo　medioevo　ed　eta　moderna，　a　cura　di　M．　Bellabarba，　G．　Schwerhoff，　A．　Zorzi，　Bologna，
　2001，pp．1・34；Ch．　Klapisch－Zuber，、配etour　ri　la　cite’：　Les　magnats　de　Florence，1340－1440，
　Paris，2006等が挙げられる。
5齊藤、前掲書、367－369頁；同、山辺規子、藤内哲也編『イタリア都市社会史入門一12世紀
　から16世紀まで』昭和堂、2008年。
6J．　M．　Najemy，“Guild　Republicanism　in　Trecento　Florence：The　Successes　and　Mtimate
　Failure　of　Corporate　Politics”in／American　Historicri／Re　view，　vol．84，1979，　pp．53・71；Id．，
　Corρora　tism　and　Consθnsus　in　Floren　tine　Electoral　Potities’　1280－1400，　Chapel　Hill，1982．
7例えば、Between　Friends：　Discourses　ofPo　wer　and　Dθsirθ　in　the　Machia　velli一距660ガ
　Letters　of1513－1515（Princeton，1993）では、マキアヴェッリとヴェットーリの往復書簡に
　着目し、それがマキアヴェッリの『君主論』に与えた影響について考察している。
一51一
8本稿では、フィレンツェ史の学説史・研究動向を紹介するに当たって、以下の論考を利用した。
　齊藤、前掲書、287・431頁；高田京比子「中世イタリアにおける支配の変遷一2004年におけ
　るひとっの到達点の紹介」『紀要』（神戸大学文学部）35号、2008年、51・88頁。
9Lansing，ρρ。　cit．
10ポーポロの意味について、高田氏が要を得た説明をしている。氏によれば、ポーポロの語は、
　広義と狭義の意味で研究者に使用されており、広義では非コンソリ貴族である都市住民層であ
　り、狭義ではこうした人々からなる党派的組織であり、彼らが創設した国政機関であるという
　　（高田、前掲論文、62頁）。
11オットカールの考えでは、プロソポグラフィーの成果に基づいて、13世紀の支配層に関して、
　ポーポロがエリートの一派であるという。一方、サルヴェーミニの説では、豪族は大土地所有
　者であり、ポポラー二は商人であるといった経済的基盤の相違が豪族とポポラー二の違いであ
　るとする。（N．Ottokar，　ll　com　une　di　Firenzθ　alla　ffne　deノ　Duegen　to，2ed，　riveduta　e　corヱetta，
　Torino，1962；G．　Salvemini，　Magnati　e　poρolani　in　Firenze　del　1280　al　1295，2ed．，　a　cura　di
　E．Sestan，　Milano，1966）。
12アルテ研究は、アルテ規約の分析を行ったドーレンのそれを嗜矢とするが、アルテと政治体制
　の関係について1ま、1979年のネジェイミーの研究が最初である（A．Doren，　Das　Floren　tin　er
　Zunfrwesen　von　14・bis　zum　16．　Jahrh　undert，　Stuttgart，1908；Najemy，　Corporate　O竹冨η5
　0fthe・Ploren　tine　Re　volu　tions　of1378・’　Politiea／Structures　and　Struggles　in　the　Malbr
　Guilds　from　1343　toあhe　Year　Ofthe　Ciompi；Firenze，1979）。
13どの一族が、豪族に指名されたのかという豪族の具体的な検証に関しては、前述したランシン
　グの研究を活用している（Lansing，　oρ．　eit．）。なお、エリート層を抑え、政治権力を得たポー
　ポロは、プリモ・ポーポロ政府を成立させた（1250）。これはフィレンツェ市の地区を基盤と
　していた。このことから判るように、ポーポロが政治勢力に発展する以前では、地区とアルテ
　が重要な要素であった（齊藤、前掲書、316頁；高田、前掲論文、63頁）。
1414世紀後半から15世紀前半までの変化について、諸団体に注目し、この変化を社会体制の変
　化であると捉えたブラッカーの研究を踏まえつつも、ネジェイミーは、通時的な枠組みの中で、
　政治、社会、文化を統合した視点で、再考している（G．A．　Brucker，　17／lorentine　Politics　and
　Society・’1343’1378，　Princeton，1962；Id．，　Theα幅o　PVor7d　OfEarly　Rena」fssance。Florence，
　Princeton，1977；Najemy，　Corpora　tism）。
15バロンの考えは次のようなものである。1400年頃以降、対ミラノ戦争というフィレンツェの
　危機から、フィレンツェ人はその戦いを君主国と共和国の戦争と捉えた。彼らは、共和政ロー
　マの後継者として、「共和国の自由」を標榜し、それを内外にアピールし、徳のある市民が政治
　参加することが評価されていったのである。その結果、多数の市民が政治参加することが可能
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　になった。この市民的人文主義という考えは、その後、批判の対象となり、現在に至っている
　（H．Baron，　The　crisis　of　the．Early　ltahan　Renaissanee’　Civa’e　Humanism　and　Reρublican
　Liberty　in　an．Age　ofClassicism　and　7］vTanny，　Princeton，1955；石坂尚武『ルネサンス・ヒュ
　ーマニズムの研究一「市民的人文主義」の歴史理論への疑問と考察』晃洋書房、1994年；徳
　橋曜「想像のレスプブリカーフィレンツェにおける共和政理念と現実」小倉欣一編『近世ヨ
　ーロッパの東と西一共和政の理念と現実』山川出版、2004年、124－49頁）。
16コジモの権力掌握についてのネジェイミーの見解は、メディチ派と反メディチ派の対立が、新
　参者と既得権益者との対立に根差すものであり、前者のグループの結束が強かったことが、
　1434年のメディチ体制の確立の背景にあったとするケントの先行研究を継承したものである
　（D．Kent，　The　Rise　Ofthe　Medici：．Faction　in　Florenee，1426－1434，0xford，　NewrYork，1978）。
17メディチ体制については、多くの研究者が依拠しているルービンステインの研究を基本文献と
　して利用している（N．Rubinstein，　Thθ　Go　vernment　of」elorθncθ　under　the　Mediei『　1434　to
　1494，0xford，1966）。
18ロレンツォに関して、ネジェイミーは、ロレンツォの書簡集の編纂者であるフビー二の研究等
　を基本文献としている（R．Fubini，“ln　margine　all’edizione　delle　Lettθre　di　Lorenzo　de’
　Medici”in　Lorenzo　de’Medidi’　studil，　a　cura　di　G．　C．　Garfagnini，　Firenze，1992，　pp．168－77；
　Id．，　Ita7ia　qua　ttroeentesca：　Politiea　e　dlplomazia　ne11’eta　di　Lorenzo　il　Magnifico，　Milano，
　1994；Id．，　Quattrocen　to　fioren　tino：　Politiea　diPlomazia　cultura，　Pisa，1996）。
19当時のメディチ体制の矛盾と弱点を示す事例として、ネジェイミーは「パッツィ家の陰謀」
　（1478）に注目している。この事件が、フィレンツェ人が君主政を受容する準備がなかった故に
　起ったと主張する。「パッツィ家の陰謀」については、近年、L．　Martines，　Aρril　Blood：　Florence
　and　the　Plot　against　the　Medidi；Oxford，2003や須藤i祐孝「著作の中の『パッツィ家の陰謀』
　（1）一ルネサンス・フィレンツェの一大権力闘争はどう書き継がれてきたのか」『法経論集』
　（愛知大学）176号、2008年、352－396頁が発表されている。
20ロレンツォの祝祭への関与に関しては、近年、ヴェントローネが、ロレンツォの謝肉祭や聖ヨ
　ハネ祭へ積極的な関与はなかったと反論している。また、この反論を踏まえ、石黒盛久氏がこ
　の問題について考察している（P．　Ventrone，“ll　carnevale　laurenziano”in・La　Toscana　al
　te」mpo　di　Lorenzo　i7　Magnifico’　Politica．　economia，　eultura，　arte，　voL　2，　a　cura　di　R　Fubini，
　Firenze，1996，　pp．413－436；石黒盛久「ロレンツォ・デ・メディチと祝祭の『絶対主義』－
　16世紀フィレンツェ政治文化に関する一考察」『北陸史学』54号、2005年、27・45頁）。
21近年、日本においてもサヴォナローラ研究は進められており、須藤祐孝氏編訳のサヴォナロー
　ラ説教集は、15－16世紀のフィレンツェ史研究においても重要である。また、彼の説教に注目
　した論文も発表されている（サヴォナローラ、須藤編訳・解説『ルネサンス・フィレンツェ統
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　　治論一説教と論文』無限社1998年；高津美和「フィレンツェ危機におけるサヴォナローラ
　　の説教」『西洋史論叢』23号，2002年，37－49頁）。
　22大評議会は㍉フィレンツェの最高機関に位置付けられ、その委員には、三大機関（執政府、、十
　　二人有徳者会と十六人旗手会）の被選出の資格のある者が直系親族三代の内にいる者が就任し
　　た。後に、新設された八十人評議会が事実上の最高機関となる。
’23メディチ体制期とサヴォナローラ時代の支配層に大きな変化がなかったことについては、クー
　　パーのメディチ家追放期の支配層に関する研究に基づいている（R．P．　Cooper，“The　Florentine
　　Ruling　Group　under　the　Go　verno　Poρolare　1494・1512”in　Studies　in．Medieva1　and
　　Renaissanee　History，　vol．7，1985，　PP．71－181　）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L
　24ソデリー二へのネジェイミーの評価については、後述する。ソデリー二の終身国家元首就任に
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